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INTRODUCCIÓN 
El propósito del presente trabajo es estudiar las propiedades gramaticales y se-
mánticas de los verbos que aparecen en construcciones como las de (1): 
(1) 
a. Me siento culpable de todo lo que ha ocurrido. 
b. Mi padre se mostró absolutamente tranquilo. 
c. Cuando, por fin, se vio libre de ataduras, no supo qué hacer. 
d. Se decía dueño de mucho caudal. [Ejemplo de G. Miró, Las cerezas del ce-
menterio; tomado de Navas Ruiz 1963: 85.]. 
Estos y otros verbos, como antojarse, aparecer, figurarse, llamarse o manifes-
tarse, aparecen incluidos en el conjunto de verbos pseudo-copulativos de "aparien-
cia" en el trabajo ya clásico de Navas Ruiz sobre el sistema atributivo del español 
(Navas Ruiz 1963; el autor los denomina "atributivos"). Demonte y Masullo 
(1999) clasifican encontrarse, sentirse y verse, junto con oírse, bajo la denomina-
ción de "verbos de percepción destransitivizados" y los incluyen también en los 
pseudo-copulativos. Por nuestra parte, creemos que verbos como los de (1), frente 
a otro grupo de pseudo-copulativos caracterizados habitualmente como aspectua-
les -p. ej., andar, quedarse, volverse o permanecer (Porroche 1990, Demonte y 
Masullo 1999, Marin Gálvez 2000, Morimoto y Pavón 2005. y 2005b, etc.)-, 
La investigaci6n que subyace a este trabajo ha sido financiada con cargo al proyecto BFF2002-
04575-C02-01 del Ministerio de Ciencia y Tecnología. 
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• De 10 dicho anteriormente, se sigue que, en estas construcciones, es el atributo, y 
no el verbo, el que selecciona el sujeto y, por tanto, determina sus propiedades. 
• En consecuencia, un verbo pseudo-copulativo no puede llevar ningún tipo de 
complemento propio, ya sea este seleccionado o adjunto. 
EL PAPEL DE SE 
Todos los verbos seleccionados, en las construcciones concretas que nos ocupan, 
contienen el reflexivo se. Dada esta circunstancia, nuestro primer objetivo será des-
cartar que dicho pronombre desempeñe una función sintáctica, tal como objeto di-
recto, o que nos encontremos ante construcciones pasivas con se. 
Para ello, veremos en primer lugar si los verbos de (1) tienen una variante tran-
sitiva con un complemento predicativo orientado al objeto directo. En principio, co-
mo muestra el contraste entre (3) y (4), sólo antojarse, decirse y sentirse rechazan 
este tipo de construcción: 
(3) 
a. Lo encontré muy desmejorado. 
a'. Encontramos el edificio en muy mal estado. 
b. Se vio protagonista de un documental polisémico y sutil, que con respeto y 
responsabilidad la mostraba sencilla e inteligente [oo.] [J. L. Sánchez, La Jiribi-
lla, http://www.lajiribilla.cu/2002/n58.junio/ l422_58.html, 4-10-05]. 
b'. [oo.] el famoso almanaque que la mostraba desnuda sobre un fondo de tercio-
pelo rojo se vendió a rabiar [oo.] [http://www.amanza.com.ar/amanda/NotaslPi-
nups.htm, 4-10-05] 
c. La llaman ""Lolita". 
(4) 
a. *La dicen "loca". (C! Le dicen "loco")'. 
b. *Marta antojaba la semana complicada. 
c. *Te siento {enfermol cansadol oo.}. (C! Te siento cercano (a mí))'. 
La construcción Le dicen "loco" es gramatical. Sin embargo la imposibilidad de (4a), o de una 
construcción como *Lo dicen "loco" es indicio de que, en ella, el pronombre le es objeto indirec-
to y, probablemente, el objeto directo es "loco". Se trata de un tipo particular de construcción que 
aquí no vamos a revisar. 
Construcciones como Te siento cercano (a mí) son gramaticales, algo que, nuevamente, vamos a 
dejar únicamente apuntado. Parece que los adjetivos que encajarían en este tipo de construcciones 
gramaticales pertenecen a una lista muy reducida, con unos rasgos semánticos comunes (cercano, 
próximo, aferrado ... ). 
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(7) 
a. Marta se encuentra gorda. 
b. Se encuentra indispuesta. 
c. El edificio se encuentra en muy mal estado. 
(8) 
a. Se mostraba orgulloso de uno de sus hijos. 
b. Ninguna técnica se mostraba segura a la hora de diferenciarlos. 
(9) 
a. Esta planta se llama "Araucaria". 
b. Esa chica se llama María Dolores Femández. 
La interpretación pasiva refleja parece descartada prácticamente en todos los ca-
sos, dado que no es posible interpretar la existencia de un agente no expreso. Es de-
cir, en (7a) estamos hablando de una percepción del propio sujeto, no de un segundo 
participante (agente) en la acción: no se trata de que "nadie" considere gorda a Mar-
ta, sino que es ella misma quien se percibe de ese modo. Algo muy similar pode-
mos decir de (7b), (8a) y (8b). En cuanto a un ejemplo como (7c), podría ser 
interpretado como una construcción pasiva sólo si le damos una interpretación muy 
forzada, según la cual estaríamos diciendo algo así como que "la gente considera 
que ese edificio está en muy mal estado". Los ejemplos de (9), por otra parte, po-
drían corresponder a estructuras pasivas sólo si interpretamos que los nombres en 
cuestión son, por ejemplo, apodos o nombres familiares. Se trataría de una interpre-
tación incompatible con secuencias como Esa chica se llama María Dolores Fer-
nández, pero la llaman Lolita, que, con ella, resultarían contradictorias. En ambos 
casos, pero sobre todo en el de (9b), con sujeto animado, esta interpretación resul-
taría particularmente forzada. 
Como conclusión de lo revisado hasta aquí, podemos afmnar que en construc-
ciones como las de (7b-c), (8) y (9), además de otras como las de (lO), no nos en-
contramos con estructuras derivadas de construcciones transitivas con complemento 
predicativo orientado al objeto directo (en las que se desempeñe la función sintác-
tica de objeto directo o sea marca de pasividad): 
(lO) 
a. La semana se antojaba complicada. 
b. Me pregunté si se mostraba terco porque estaba celoso de que hubiera otras 
personas en mi vida. [M. Allen, http://www.prensa.comlActualidadlTecnolo-
gia/2005/07/23/, 4- lO-OS] 
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(13) 
a. {Juan/#El día} se ha puesto muy gordo. [pseudo-copulativo]. 
b. {#Juan/ El día} se ha puesto lluvioso. [pseudo-copulativo]. 
c. {Juan! #El día} se ha puesto muy atrás. [predicativo] . 
Como se observa, tanto Juan como el día son compatibles con el verbo ponerse 
en su empleo pseudo-copulativo. Así que la incoherencia semántica de las combi-
naciones #EZ día se ha puesto muy gordo y #Juan se ha puesto lluvioso no puede 
atribuirse a las propiedades selectivas del verbo con respecto a su posible sujeto, a 
diferencia de lo que ocurre con la combinación de (13c) -#El día se ha puesto muy 
atrás-, basada en el empleo predicativo del mismo verbo. Estos ejemplos demues-
tran, por lo tanto, que ponerse pseudo-copulativo no ejerce selección semántica con 
respecto al sujeto. 
Volviendo nuestra atención a los verbos objeto del presente estudio, vamos a 
examinar si estos se limitan a desempeñar la función de nexo o, por el contrario, in-
tervienen en la selección del sujeto. 
En primer lugar, cabe destacar la nitidez con que este criterio distingue el verbo 
llamar como verbo de lengua y su versión pronominal, llamarse. 
(14) 
a. {Ella! #Aquella montaña} llamó al perro. 
b. {Ella! #Aquella montaña} llamó imbécil al montañero. 
c. Ella se llama María! Aquella montaña se llama Montón de Trigo. 
Como verbo de lengua -(14a) y (14b)-, llamar exige un sujeto animado con 
capacidad de comunicación verbal, es decir, prototípicamente humano. Sin embar-
go, como se observa en (14c), empleado en construcciones copulativas deja de ejer-
cer tal restricción. A este respecto creemos relevante el hecho de que llamarse 
presente un alto grado de desemantización. Si llamar como verbo de lengua expre-
sa una actividad, llamarse señala una propiedad, la de estar vinculado con un nom-
bre -el indicado por el atributo-o El ejemplo de (15) permite observar con 
claridad el efecto de la desemantización al que nos referimos: 
(15) 
Mi mejor amiga se llama Alejandra, pero la llamamos Alex. 
[propiedad] [actividad] 
Algo similar ocurre en el ejemplo de (16), donde decirse, otro verbo de lengua 
intransitivado, se emplea como sinónimo de llamarse: 
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sentirse mantiene la restricción propia de un verbo de percepción. De nuevo, es-
ta diferencia viene acompañada de otra en el grado de desemantización: mientras 
que encontrarse, en ejemplos como (l8a) y (l8b), no conserva el significado de 
"percepción", no podemos afirmar 10 mismo en relación con sentirse en cons-
trucciones como la de (l9a), donde se expresa la percepción del sujeto-experi-
mentante sobre su propio estado. 
Asimismo, en relación con el verbo encontrarse tenemos que señalar que este no 
siempre se comporta como mero nexo y que, en secuencias como las de (20), apor-
ta el significado de percepción. 
(20) 
a. Con este peinado, me encuentro poco atractiva. 
b. Cuando se despertó, Pedro se encontró lleno de pequeñas heridas. 
En este caso, su estatus como nexo es tan dudoso como el de sentirse, puesto que 
interviene en la selección del sujeto al exigir que este sea animado. Sin embargo, 
como hemos indicado en el apartado anterior, encontrarse como verbo de percep-
ción responde positivamente a la prueba de la reflexividad. Si estamos en lo cierto 
al estimar que construcciones como las de (20) son reflexivas, podemos considerar 
que encontrarse pseudo-copulativo alcanza el mismo grado de neutralidad que el 
verbo llamarse con respecto al tipo semántico de sujeto. 
Con respecto a mostrarse, la situación es similar a la de encontrarse. Por un la-
do, en ejemplos como los de (2la) y (2lb), donde presenta un alto grado de des-
emantización, no interviene en la selección de sujeto, hecho que nos permite 
atribuirle la función de nexo. 
(21) 
a. {El científico/ #Ellíquido} se mostró torpe en el amor. 
b. {#El científico/ El líquido } se mostró homogéneo en un análisis microscópico. 
Aunque este verbo tannbién aparece en contextos como los de (22a) y (22b), en 
que conserva el significado original de "enseñar" o "hacer ver" y exige un sujeto 
animado, creemos que se trata, al igual que encontrar ejemplificado en (20), de un 
empleo reflexivo del verbo predicativo mostrar. Nótese que en estos ejemplos la in-
tencionalidad de la acción está garantizada por el contexto. 
(22) 
a. Para que el niño se callara de una vez, me mostré indiferente. 
b. Deberías esforzarte en mostrarte simpático con ellos. [Ejemplo de M. Sali-
sachs, La gangrena, tomado del CREA]. 
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